开卷有益。今天跟大家分享杨奎松写的《国民党的“联共”与“反共”》第六章读书心得，不当之处，请批评指正。
第六章主要讲的是蒋介石主导的清党运动，它以“四一二”事变为标志，前后两期持续到9月，历时半年左右。教材上，对这段历史的表述是这样的，即必修1第14课，新民主主义革命的崛起，第三目，国共合作与北伐战争，其中讲到了4·12和7·15反革命政变，最后讲到，第一次国共合作全面破裂，轰轰烈烈的国民革命失败，革命暂时转入低潮，不久宁汉合流，最后，南京国民政府成立。而这本书的论述则丰富很多。
具体表现在： 第一，对事件的定性问题。教材主要强调反共，那么除了反共，还有哪些目的？从联共到反共，180度大转弯，从何而来？从国民党史研究的角度出发，清党运动的最大作用是什么？第六章都给出了明确的答案。清党运动，名为清除国民党内的共产分子，但其直接原因却是由于蒋介石与苏联顾问鲍罗廷及武汉方面左派矛盾冲突的公开化。其结果是成就了一个南京政府，名正言顺地夺取各地的党政权利，从而主导国民党乃至中国政治以后的发展。这就很好理解清党运动为何得以发动，并愈演愈烈的原因了。其根本目的是夺取党政大权，共产党人是挡在前面的最大的石头，除此之外，还有在武汉的国民党中央、国民党左派等等。 
第二，对事件脉络的梳理。“四一二“运动是标志，那在此前后清党运动的大致脉络是怎样的？清党运动跟北伐的关系如何？第六章主要内容是围绕这两个部分展开的。杨奎松把清党运动划为两个阶段，第一阶段是武力清党，这一阶段多依靠帮派实力，手段极端血腥，清党有扩大化倾向导致非议甚多。于是，从5月初开始逐渐过渡到第二阶段，以群众性的揭发检举、政治审查为主，并煞有其事地将土豪劣绅、贪官污吏列入清除对象，当然这个措施显然是一纸空文，清除共产党人一直是清党运动的中心。杨奎松还从另外一个角度剖析清党运动的由来，他认为，北伐的胜利导致国内势力、权力的第一轮洗牌，而一向热衷于发动民众的共产党和国民党左派在此期间，夺取了大量基层党部和政权；清党运动就是第二轮洗牌，把权力夺过来。 由于时间有限，关于这本书的文本分享大致上就是这些东西。
在这里，我想结合历史教学讲几点浅薄的认识。读历史学专著，尤其是读近现代史专著，我有一个体会就是这些历史学者写的东西，跟教材上讲的，往往有很大的反差，有的甚至是大相径庭、南辕北辙。我们该怎么认识这种差异，从而找到结合点能求同存异，既能开阔学生的视野，启迪学生思考，又不至于让学生思想产生混乱导致历史虚无主义。我的理解是，在读学术专著的时候，要先问自己一个问题，读这些书是满足自己的好奇感，从专著中找一些新鲜的提法去猎奇，还从中汲取一些营养，帮学生换换脑子，从另外一个角度看问题？我认为，前者可以作为自己的个人爱好，对教学来讲，还是要从后者出发。我们要清晰地认识到历史专著只是旁证，而基本文本应该是历史教材。比如，杨奎松这本书里面，为什么有很多东西跟教材讲的不一样，其中固然有杨教授个人研究的创新之处，但更重要的是我们教材编写是站在共产党史发展的角度，而这本书是讲国民党史的，角度不同论述自然会有区别。可是，他这本是也讲到了清单运动是极端血腥的，中心是清除共产党人，这跟教材的描述是一致的。
我们在教学中就要注意仔细甄别学术专著中的内容，自己先过一遍，而不是为了标新立异，去分享一些所谓的最新学术成果，去干扰学生的认知。
最后，再回归我们高中历史课堂，基于在以蒋介石为首的国民党发起“清党运动”惨痛教训，其主要表现为共产党处于被动地位，没有丝毫反抗，仅有的还是一些进步人士通过报刊来谴责国民党的行径，本章节中仅提到过一次。其教训还变现为没有武装，没有联系工农，甚至内部出现了右倾机会主义和投降主义倾向。为此，必修1第15课国共十年对峙，自1927年8月1日南昌起义后，共产党人开始武装的暴力的反抗国民党独裁统治，形成对峙局面。对峙，针尖对麦芒。通过学术专著中一些可信的具体的清党运动中我党员，进步人士牺牲人数，进而凸显出建立武装暴力反抗的重要性。当然，平常教学活动我们也应把这两个知识点放在一个课时讲解，并非按课本按部就班。通过课后学术著作学习，更好服务于高中历史教学。
